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„Demokratie lernen und leben“ hieß das beachtliche Programm der Bund-Länder-Kom-
mission in Deutschland, mit dem zugleich ein Vorstoß in Richtung „Demokratiepädago-
gik“ initiiert werden sollte (vgl. Edelstein/Fauser 2001). Der Titel des Programms er-
scheint als griffiger Slogan, der spontane Zustimmung erheischt. Die Wörter „Demo-
kratie“, „lernen“ und „leben“ haben – nicht nur in pädagogischen Kreisen – einen kaum
hinterfragbar guten Ruf (vgl. Müller 1995). Seit John Dewey Demokratie auch als Le-
bensform ausgewiesen hat, scheint es ganz „natürlich“ zu sein, dass Demokratie nicht
nur „gelernt“, sondern auch „gelebt“ werden könne. Damit sind – im pädagogischen Be-
reich – meist Aktivitäten gemeint, die die Gestaltung des „Schullebens“ in den Blick
nehmen und eine möglichst umfassende Beteiligung und Mitgestaltung von Schülerin-
nen und Schülern anAushandlungs- und Entscheidungsprozessen anstreben. Dabei wird
davon ausgegangen, dass ein günstiges „Schulleben“ viele Möglichkeiten zu solcherlei
Aktivitäten bietet. Implizit arbeitet diese Vorstellung mit einem Kontrastprogramm:Auf
der einen Seite steht die gute, demokratiepädagogisch geprägte Schule, auf der anderen
die demokratisch defizitäre, wobei die erstere eine „nachhaltige Partizipation“ bewirke,
der zufolge Schülerinnen und Schüler „sich über ihre Schulzeit hinaus aktiv in Staat und
Zivilgesellschaft“ (Sliwka 2005, S. 6) engagieren würden.
Der Partizipationsdiskurs, der bereits vor rund einem Vierteljahrhundert im Zentrum
pädagogischer Auseinandersetzungen gestanden hat, erfuhr in den letzten Jahren eine
neue Blüte. Im Unterschied zur kritischen Erziehungswissenschaft der späten 1960er
und dann vor allem 1970er Jahre, in welchen Diskursivität als Erziehungskriterium und
Diskursfähigkeit als Bildungsziel ebenso wie Schülerbeteiligung an Entscheidungspro-
zessen theoretisch und analytisch differenziert diskutiert worden sind (vgl. z.B. Hoff-
mann 1978), erscheint der zeitgenössische pädagogische Partizipationsdiskurs weniger
tiefschürfend und kaum an der Aufdeckung eigener Ambivalenzen interessiert. Wäh-
rend vor ein paar Jahrzehnten Partizipationsforderungen eher Befürchtungen auslösten,
ernten sie heute allgemeine Zustimmung. Was bedeutet es für die Möglichkeit des poli-
tischen Lebens und für die politische Bildung, wenn man sich vor vermehrter Beteili-
gung offenbar nicht mehr im Geringsten zu fürchten hat, sondern sie mit Emphase pro-
klamieren kann? Im Rahmen der von der Bertelsmann Stiftung finanzierten Partizipati-
onsstudie schrieben Fatke und Schneider beispielsweise: „Junge Menschen sollen sich




Z.f.Päd. – 55. Jahrgang 2009 – Heft 6
834 Thementeil
können, indem sie in allen sie betreffenden Belangen mitwirken, mitentscheiden und
Verantwortung übernehmen. Die aktive Mitwirkung fördert die Persönlichkeitsbildung
und das politische Bewusstsein und dient der sozialen Integration und der Erziehung zur
Demokratie. Dabei spielt die Partizipation im Gemeinwesen eine vorrangige Rolle,
denn dies ist das wichtigste gesellschaftliche und politische Handlungsfeld, in dem sich
entscheidet, welche Einstellungen junge Menschen zur Politik im Allgemeinen und zur
Demokratie im Besonderen erwerben“ (2005, S. 5). Es wäre ein lohnendes Unterfangen,
solche für den demokratiepädagogischen Diskurs typischen Sätze genauer zu analysie-
ren: (i) Unterstellt wird zunächst, dass es immer gut ist, wenn man sich „aktiv“ beteiligt.
(ii) Zudem scheint klar zu sein, dass sich die jungen Menschen „in allen sie betreffenden
Belangen“ einmischen dürfen, ja „sollen“! In „allen sie betreffenden Belangen“ würden
wohl auch viele Erwachsene gern „mitwirken, mitentscheiden und Verantwortung über-
nehmen“, aber sie haben offenbar gelernt, dass dies nicht möglich ist. Die jungen Men-
schen aber sollen ihren politischen Selbstwirksamkeitsglauben so weit als möglich – in
„allen sie betreffenden Belangen“ – ausweiten. (iii) Die aktive Mitwirkung diene darü-
ber hinaus auch der Persönlichkeitsbildung. Demokratie ist also nicht nur eine Staats-
form, eine Gesellschaftsform und eine Lebensform, sondern auch eine persönlichkeits-
bildende Kraft! (iv) Und schließlich scheint ebenso evident zu sein, dass „aktive Mit-
wirkung“ positive Einstellung zu Demokratie und Politik nach sich ziehen würde. Kurz:
Die „aktive Mitwirkung“ wird als Wert an sich erkannt oder postuliert, während die
(Begründetheit der) Ziele und (Legitimität der) Mittel dieser Mitwirkung pädagogisch
offenbar erst in zweiter Linie interessieren.
Ohne faktische Mitbestimmung ist „Partizipation“ freilich ein politisch und demo-
kratiepädagogisch zahnloses Konzept. Soll sie aber in asymmetrischen Konstellationen
zum Zuge kommen, also bei Entscheidungsprozessen zwischen ungleichen Partnern,
werden neben den positiven Seiten, die solche Interaktionen und Sozialformen im güns-
tigen Fall aufweisen, auch mindestens drei ambivalent zu nennende Phänomene erkenn-
bar (Reichenbach 2006, S. 58f.): Erstens muss immer wieder konstatiert werden, dass
eine Minderheit offensichtlich gar keinen Partizipationswunsch besitzt, sei es, weil die
(befürchteten) Diskussionen und Kommunikationen als lästig und überflüssig empfun-
den werden, sei es, weil über die „wichtigen“ Dinge gar nicht entschieden werden kann
(vgl.Milbrath 1977). Zweitensmacht sich häufig das Phänomen bemerkbar, dass schein-
bar partizipative Kommunikationsformen durch informelle „Oligarchien“ (vgl. Michels
1911) gesteuert werden, durch einzelne Gruppenmitglieder also, die offenbar mehr als
andere zu sagen haben. Erzwungene oder pädagogisch geförderte Partizipation führt
also keineswegs immer zu vermehrter Egalität, sondern vielmehr häufig zu vermehrter
Subtilität der alten und neuen (Macht-) Verhältnisse. Drittens trägt ein großer Teil des-
sen, was zwischen Ungleichen unter dem Label „Partizipation“ praktiziert wird, Züge
der Pseudo-Partizipation (vgl. Pateman 1970) – die Entscheidungen sind eigentlich
schon gefällt.
Doch die Fähigkeit, politische und politisch bedeutsame Sachverhalte angemessen
beurteilen zu können, ist zentral für demokratische Gemein- und Staatswesen – auch
und gerade dann, wenn große Teile der Gesellschaft politisch nicht aktiv sind oder sein
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können. Die Kompetenz des politischen Urteilens stand bisher eher stillschweigend im
Mittelpunkt der politischen Bildung, die ihrerseits eine facettenreiche Geschichte aufzu-
weisen hat und deshalb stark ausdifferenziert ist. So interessierte beispielsweise in der
so genannten „vaterländischen“, später „staatsbürgerlichen Erziehung“ vor allem die
Entwicklung von patriotischen Tugenden. Im Rahmen der „Gemeinschaftskunde“ und
später „Sozialkunde“ gewann eher die Förderung von moralischen und sozialen Hand-
lungskompetenzen einerseits und aufgeschlossenen Haltungen (z.B. „Toleranz“, „Kri-
tikfähigkeit“, „Partizipationsbereitschaft“) andererseits an Bedeutung. Innerhalb der
Politikdidaktik hingegen wurde und wird eher auf den Erwerb von faktischem Instituti-
onenwissen und Einblicken in komplexe Zusammenhänge offizieller Politik fokussiert.
Dies sind Gewichtsetzungen, die sich freilich weder ausschließen noch konkurrieren
sollten, wiewohl die schulischen Rahmenbedingungen genau dazu führen mögen.
Der Thementeil beleuchtet aus unterschiedlichen teildisziplinären Hintergründen
Aspekte der Politischen Bildung und der so genannten Demokratiepädagogik. Im ersten
Beitrag hinterfragen Carsten Bünger und Ralf Mayer die Vorstellung von Demokratie
als einer gemeinsamen und miteinander geteilten Erfahrung im Hinblick auf die ent-
sprechende demokratiepädagogische Rezeption. Bettina Lösch umreißt im zweiten
Beitrag einige europäische Initiativen, die sich auf die institutionelle und inhaltliche
Ausrichtung politischer Bildung auswirken, insbesondere diskutiert sie das Demokra-
tieverständnis der European Citizenship Education und die Perspektive einer Global
Citizenship Education. Im dritten Beitrag stellt Sibylle Reinhardt dar, dass sich die
(deutschsprachige) Nachkriegskontroverse um soziale oder politische Erziehung im Zu-
sammenhang des BLK-Modellprogramms fünf Jahrzehnte später im Grunde wieder-
holt. Ausgehend von der Differenz von sozialem und politischem Lernen stellt die
Autorin die Konfliktfähigkeit als fachdidaktisches Prinzipien in den Mittelpunkt des
Politikunterrichts. Horst Biedermann und Roland Reichenbach stellen zunächst kritisch
würdigend Konzeptionen und Kernergebnisse zeitgenössischer Untersuchungen zur po-
litischen Bildung vor, monieren jedoch das Fehlen von überzeugenden, kompetenzthe-
oretisch angelegten Konzepten in der empirischen Erforschung der politischen Bildung
und fokussieren die Notwendigkeit von theoretisch gestützten Untersuchungen zum
Konstrukt der politischen Urteilskompetenz.
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